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El mito de los bosques "cubiertos de maleza"  
 

Los bosques de hoy no están "cubiertos de maleza". De hecho, debido a la tala, que ha estado 
eliminando una gran cantidad de árboles de los bosques públicos y privados en los EE. UU. 
durante muchas décadas, actualmente tenemos mucha menos biomasa, y por lo tanto carbono, en 
la mayoría de nuestros bosques de lo que de otro modo tendrían naturalmente.1 Por ejemplo, en 
el oeste de Estados Unidos, las investigaciones más recientes y exhaustivas concluyen que, 
históricamente (antes de la extinción de incendios y la tala), la densidad forestal era muy 
variable. Los bosques “abiertos” con densidades de árboles relativamente bajas constituían una 
porción menor del paisaje boscoso, incluidos los bosques de pino ponderosa y de coníferas 
mixtas. Históricamente, la mayoría de estos tipos de bosques eran de densidad moderada a alta, 
con cientos de plántulas, retoños y árboles pequeños por acre, y varias docenas o más de árboles 
maduros/viejos por acre, a menudo con densos sotobosques de arbustos.2 Esta variabilidad en la 
densidad fue moldeada por fuego de intensidad mixta, que incluyó zonas pequeñas y muy 
grandes de fuego de alta intensidad. Estas zonas de incendio de alta intensidad generalmente 
cubrían entre el 22% y el 39% del área total quemada en incendios forestales (el 61% al 78% 
restante estaba compuesto por incendios de intensidad baja/moderada). Estudios recientes 
realizados por científicos del Servicio Forestal de EE. UU., que afirman que las densidades 
históricas de árboles en los bosques occidentales eran mucho más bajas de lo que son hoy, 
omitieron en sus evaluaciones datos sobre la densidad de árboles pequeños y la densidad de 
árboles no coníferos como los robles. Cuando investigadores posteriores corrigieron este error y 
se incluyeron estos datos faltantes, se determinó que la densidad histórica de árboles era en 
promedio 7 veces mayor que la afirmada por el Servicio Forestal en los bosques de pino 
ponderosa y 17 veces mayor en los bosques mixtos de coníferas. 3 
 
Los bosques densos no arden con más intensidad. Los intereses madereros afirman que los 
bosques densos, maduros y viejos se quemarán más intensamente debido a la “acumulación de 
combustible”, a menudo haciendo referencia a décadas de extinción de incendios para afirmar 
que debemos talar bosques que no se han quemado en mucho tiempo. Sin embargo, la ciencia 
nos cuenta una historia muy diferente. Los bosques más densos, maduros y viejos tienen una 
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Protecting U.S. forests from logging is an essential part of an o erall climate strateg to
(1) pre ent the substantial carbon emissions resulting from logging, and (2) bolster the carbon
sequestration and storage benefits of unlogged forests needed to dra do n atmospheric CO2.
Currentl , the U.S. is the orld s biggest culprit in terms of annual carbon emissions from
logging, since more logging occurs in the U.S. than in an other nation on Earth,1resulting in
annual carbon emissions comparable to those caused b burning of coal in the U.S.2

Protecting forests from logging does e en more than pre ent those carbon emissions.
Because of the long persistence time of CO2 in the atmosphere,3stopping ne emissions from
fossil fuels alone on t pre ent temperatures from rising more than 1.5 C. To ha e a li able
orld, e also need to dra do n CO2 alread in the atmosphere. Carbon sequestration and
storage b forests is a natural and pro en a to do so. Globall , protecting forests from logging
can pro ide a o ima el half of the needed CO2 dra do n to limit arming to 1.5 C.4

If e protected all federal public forestlands in the U.S. from logging, it ould increase
annual dra do n of CO2 b 84 million tons per ear,5and far more CO2 dra do n could be
accomplished if additional forests recei ed similar protection. Some logging proponents claim
that cutting more trees for ood products is good for the climate because it restores forests and
protects forest carbon from ildfires. These claims are not scientificall credible.

E en big ildfires onl consume about 1% of tree carbon,6and this small amount is
quickl recouped and then some due to natural post-fire egetation regro th, hich is stimulated
b the nutrient c cling resulting from the fire.7In contrast, hen trees are remo ed from the
forest through logging, most of their carbon is rapidl emitted into the atmosphere (see figure on
p. 2), and their remo al significantl reduces the carbon sink (dra do n) potential of forests.8
The strong eight of scientific studies finds that logging, including thinning , does not stop
ildfires, creates a hotter, drier and indier microclimate that often makes fires burn more
intensel , kills far more trees than it pre ents from being killed, and can triple carbon emissions
per acre relati e to ildfire alone, hereas denser forests tend to ha e lo er fire intensit .9

Further, research has documented a s eeping pattern of scientific omissions and
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cubierta de dosel más alta, lo que crea un microclima más fresco y más sombreado, y esos 
bosques tienen más árboles, que actúan como un cortaviento natural contra las ráfagas que 
impulsan las llamas en los incendios forestales. Por estas razones, los bosques más densos no 
tienden a arder con mayor intensidad en los incendios forestales y, por lo general, arden con 
menos intensidad. Esto incluye bosques que no se han quemado durante mucho tiempo, bosques 
con los niveles más altos de biomasa y protecciones ambientales más sólidas contra la tala, y 
bosques maduros/viejos con mayores densidades de árboles por acre.4 Tampoco los bosques con 
una gran cantidad de árboles muertos se queman con más intensidad que otros bosques, debido a 
la sequía y a los escarabajos de la corteza nativos, según los análisis científicos más amplios y 
completos.5 De hecho, estos bosques a menudo se queman con menos intensidad, y esto es cierto 
incluso años después de que los árboles mueren y luego caen al suelo.6 Poco después de que los 
árboles mueren, las agujas y las ramitas caen y se descomponen en el suelo, después de lo cual 
no queda mucho material para transportar las llamas y, cuando los árboles muertos caen, 
absorben y retienen grandes cantidades de humedad del suelo del bosque, como esponjas 
gigantes.  
 
Los bosques densos no son más susceptibles a la mortalidad de los árboles debido a los 
escarabajos nativos o la sequía. De hecho, los bosques más densos y más antiguos tienden a ser 
menos susceptibles a dicha mortalidad.7 Los bosques comparten información y nutrientes de 
árbol a árbol a través de una vasta red de filamentos de hongos micorrízicos en el suelo, y una 
sola cucharadita de suelo en un bosque natural puede contener varias docenas de kilómetros de 
tales filamentos. Beneficia a los árboles estar cerca unos de otros. Los investigadores han llegado 
a la conclusión de que el raleo, realizado con el pretexto de prevenir la mortalidad de los árboles 
causada por los escarabajos de la corteza nativos, mata muchos más árboles que la sequía o los 
escarabajos.8   
 
La tala no frena los incendios forestales—hace lo opuesto. Cuando se produce la tala, como 
en el caso del “clareo” comercial, se reduce la sombra refrescante del dosel del bosque, creando 
un microclima más cálido, seco y ventoso, y dejando atrás “residuos de la tala” formados por 
copas, ramas y agujas de los árboles previamente en pie, fácilmente combustibles. Además, la 
maquinaria maderera propaga pastos invasores altamente combustibles y fácilmente inflamables, 
como el Cheatgrass. Por estas razones, la tala tiende a aumentar, no a disminuir, la intensidad del 
fuego,9 y esto también es cierto cuando la tala se centra en la remoción de árboles muertos, como 
en la tala posterior a un incendio.10 El hecho es que los incendios forestales son provocados 
principalmente por tiempo y el clima, pero la tala puede ser un factor aditivo significativo, que 
puede hacer que los incendios sean más intensos.11 Vimos las trágicas consecuencias de esto 
cuando el incendio Camp arrasó miles de acres que habían sido talados en años anteriores (tala 
posterior al incendio y adelgazamiento en tierras públicas y privadas; ver mapa @ 
https://johnmuirproject.org/2019/01/logging-didnt-stop-the-camp-fire/) antes de devastar la 
ciudad de Paradise.  
 
La tala no sólo no logra frenar los incendios forestales, cuando la tala se lleva a cabo bajo el 
pretexto de “clareo” para el manejo de incendios o de la “salud del bosque”, sino que la ciencia 
muestra que causa una gran pérdida neta general de carbono forestal y un gran aumento neto de 
emisiones de carbono relativas únicamente al fuego,12 especialmente porque la mayor parte del 
carbono de los árboles extraídos del bosque mediante la tala termina en la atmósfera casi 



inmediatamente, incinerado como “tala” y residuos de aserradero, y muy poco termina en 
productos de madera.13 Incluso en un incendio forestal grande e intenso, sólo se consume entre el 
2% y el 3% del carbono de los árboles, principalmente plántulas y retoños, y algunas acículas y 
ramitas pequeñas de algunos de los árboles maduros.14 La mayor parte del carbono eliminado de 
los bosques en los proyectos de tala de “raleo” se realizan en forma de árboles maduros/viejos. 
Esto significa que casi toda la madera y el carbono eliminados de los bosques mediante el raleo 
para “reducir el combustible” son literalmente no combustibles en un incendio forestal. 
 
Proteger los bosques y permitirles aumentar su biomasa y carbono es esencial para la 
mitigación del cambio climático. Debido a que los bosques estadounidenses actualmente tienen 
mucho menos carbono/biomasa de lo que históricamente han tenido, como consecuencia de 
muchas décadas de tala, nuestros bosques tienen un enorme potencial de mitigación del cambio 
climático para reducir el carbono atmosférico a medida que crecen, pero sólo si protegemos las 
tierras forestales públicas de la tala y aumentamos protecciones en los bosques privados 
actuales.15 Aumentar la cantidad de carbono almacenado en nuestros bosques, manteniéndolos en 
pie y dejándolos crecer, también ayudará a prevenir la extinción de muchas especies forestales en 
peligro.16  
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