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Un Estudio Histérico Encuentra un Patrén de "Falsificaciéon del
Registro Cientifico"” en Estudios sobre Incendios Forestales
Financiados por el Gobierno
Breve resumen del estudio recientemente publicado

“Contrarrestar la evidencia omitida de bosques histéricos variables v régimen de
incendios en los bosques secos del oeste de EE. UU.: Los rechazos del modelo de baja

gravedad”:

Un nuevo estudio sin precedentes, Baker et al. (2023), publicado en la revista Fire, revisada por pares,
expuso un amplio patrén de tergiversaciones y omisiones cientificas por parte de cientificos
gubernamentales forestales y de incendios forestales. Esta “falsificacion del registro cientifico” esta
impulsando malas politicas y una mala gestion gubernamental de los bosques publicos, incluida la tala
rasa y comercial de arboles maduros y viejos bajo eufemismos engafiosos como “raleo”, “restauracion” y
“reduccion de combustible”. En particular, los estudios financiados por el Servicio Forestal de EE. UU.,
una agencia que se beneficia financieramente de la tala comercial en tierras publicas, han presentado
una narrativa falsificada de que los bosques histdricos tenian bajas densidades de arboles y estaban
fuertemente dominados por incendios de baja gravedad, utilizando esta narrativa para impulsar el
aumento de la tala comercial.

Mientras que Baker et al. (2023) documentan un patréon amplio de omisiones cientificas en los estudios
del Servicio Forestal, se centra en Hagmann et al. (2021), un estudio del Servicio Forestal que ha
recibido mucha atencién de los medios y se ha utilizado como justificacion para una serie de ataques
publicos no profesionales y esfuerzos de difamacion por parte de cientificos financiados por el Servicio
Forestal contra cientificos forestales/de incendios independientes. Centralmente, Baker et al. (2023)
encontraron que, mientras Hagmann et al. (2021) aparentemente presentaron como una revision, ese
articulo enumerd una serie de estudios realizados por cientificos independientes y luego enumerd las
criticas publicadas por el Servicio Forestal a esos estudios, pero nunca mencion6 el montén de estudios
de respuesta de cientificos independientes que refutaron y desacreditaron completamente los Criticas
del Servicio Forestal. A través de esta flagrante omisién de un enorme conjunto de evidencia cientifica,
Hagmann et al. (2021) crearon la falsa apariencia de que las criticas del Servicio Forestal eran la ultima
palabra sobre el tema. Los estudios de respuesta cientifica realizados por cientificos independientes
sefialan que las criticas del Servicio Forestal no cuestionan la evidencia central o las conclusiones de los
estudios iniciales, y los articulos de respuesta brindan evidencia exhaustiva que documenta por qué las
criticas tangenciales en los articulos del Servicio Forestal son infundadas e inexactas — todo lo que
Hagmann et al. (2021) oculto.

El registro cientifico corregido, basado en toda la evidencia, muestra que los bosques histéricos eran
muy variables en cuanto a densidad de arboles e incluian bosques “abiertos” asi como muchos bosques
densos. Ademas, la gravedad histérica de los incendios forestales fue mixta y, naturalmente, incluyé un



componente sustancial de incendios de alta gravedad, que crea un habitat de bosque esencial que
rivaliza con los bosques antiguos en términos de biodiversidad nativa. Estos hallazgos tienen profundas
implicaciones para la mitigacion del cambio climatico y la seguridad de la comunidad, ya que las politicas
forestales actuales impulsadas por la narrativa distorsionada dan como resultado politicas de gestion
forestal que reducen el carbono forestal y aumentan las emisiones de carbono, mientras desvian los
escasos recursos federales de medidas comunitarias de seguridad contra incendios forestales
comprobadas como fortalecimiento del hogar, poda de espacios defendibles y asistencia de evacuacion.



